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LlHykjiiklCDTh ii C'lEIEHb PAoPAI^CTiillCOTII ilPODJjILli 

i\i туалъность теми слределяетсл нарасганиеи значшлости герлге-
1ТИКИ и саязанних с ne:i проблем лотолковашн, интерпретации я 
[ии!аш1Я в практической ;^лзш1: по.штш^е, мсради, праве, яокусст-

религии, колшунжаггансл деятелшсстя, образовании. 3 йолее 
:ом смысле следует отметить, что дозникновешю философской тео-
[ интерпрвта1;ии мира гуманитарной культуры, филоссхЬии "наук о 
е" с неойходшлсстьй приводит к гериеневгаческои проблематике. 
бо спещгЬичноЙ для филососхксго исследовап:и является так;1е 
(блема переосмысления пр;1роды философского знания, углубленное 
спотренае котсроЛ актуа.шзирует гер:.!еневт;йческу» проблемаижу. 

Как известно, всякая теория опирается ка шюнесгво принципов, 
следование которых является задачей ^плоссуш. Ca№i пр1шц1ша в 
1ем вине достаточно xopcijc 1:зуче;ш. К пш.1 относятся онтолог..-
кие, гносеслогячесиле, логические, кетододогические и '.шровсз-
ические принципы (или, как IK еще иначе назнваат, о'снозашм, 
длссылки). Филоса'сская гесрия интерпретации шхра гуманитарной 
лтуры, если она ,^,е;:ствпт9ЛЬно есть т е о р и я , дол;ша опи-
'ься на указанные основалия. Причем, онгологаческне, гнссесдс-
еские и пирозсззренческле основания достаточно хорошо псследс-
ы, чего нельзя сказать с логических и летодологическгк ирищи-
. Недостаточно изучен;^ 'гак;хе история становления герменеати-
ких идей, превращение гермекевтшсл из конкретнр-научнол мето- > 
•OPiiH в 'Хилосс'л-ское направление. Jдecь я илею ввиду не только l/ 
:сание и введение в современный научны:'! контекст неиззестньп: 
: забытнл. гер-леневтическк: концепцил, но и интерпретациснно-
ер;;ательни:г ана.1из "лгт хорошо известных герменевтнческкс спс-
• и методов, а так;."е со'хлсненпе хода развития герменевтических 
ii, его прлчин, дв1гс:^щ:и сил и результатов. 

Центральнсл категсрио.! гериеневтики как искусства (техники, 
рии, WGTo;',a) ир.терпрегагул "текстов" является категория дош!.-
т. Философская тесрги илтерпретац;ш ;.:;ipa гуманитарной куль-
ы предоставляет средства ;;ля понж,аню1 гуманитарных явлений, 
проникновения з их CMI'C.::. Проблематжа пошиания сближает 

меневижу с (1;илссо1;1ел гсультуры. Открывает возмоглость для 
Дания ii}i:jiocD:flQ::c'A герме;лезтики, которая предполагает новое-
кереяие" че,.све"г-. 3 кс • ставится вопрос о че.ювеке пошшащеи. 



Ьошшающи'л са.чого себя, свое место в мире, окру;^идкг мир и др^ 
гого человека. IIoHHfviaHiie гакке, как и спссобнссть к груду, спо­
собность к разулиой деятельности, языку, вере, так:;;е, как социг 
льносгь, является сущностншл свойством человека. Зек компьютер! 
и научно-технической революций, нарастающие инйормационно-ко.ммз 
никативные связи, крушение и создание новых цивилизацш^ еще 6OJ 
обостряют актуальность дрос5лемы поят1аш1Я и всех связашшх с т 
герменевтических моментов. 

Исторически нарастание зяач[мости герменевтическо]"; прсбле;. 
тики от античности до наши дней подобно кумулятивному npcneccj 
Герменевтика всегда была вплетена в шгвую ткань социальное дея1 
льности люде:"1, никогда не была абстрактной теорпеЛ, а являлась 
техникой, искусствам интерярегащш и применялась для решения ЗЕ 
дач, актуальных для ;ЯЙЗНИ И нормального йуккщюнирования обцеса 
венных институтов. Закнейдие переломные молюнты'развииш герме­
невтического метода совпадали по времени и были существенно csf. 

' заны с крупнш.1К историческиАШ событиш-ш, определялись в конечнс 
счете драктичесшиш потребноетя1.ш кизни лкщед. 

Среди практических и теоретических потребностей, повдияаш 
на развитие герменевтики, могшо выделить в античности запросы 
греческой педагогики, позднее превращение христианства а религи 
широких народных гласе, переводы и истолкования библейских текст 
Рефор^лацию и связанную с ней критику католической доктрины. Воз 
ровдение, переводы с классических древних языков на -ливые нацис 
льные язшси литературных, философских и исторических паг/Ягяико£ 
и их ко1.1меятарии, превращение Библии в литературный пш,1ятник, к 
терес к истории, языкознанию, спасение авторитета гумаиптарногс 
знания' от уничшштельной крит1жи философов позитивистской напра 
ленности. И, наконец, 'iZl век - век колшуникации, необходлмоси; 
установления по'нимания, диалога. Герменевтика занимается анали­
зом лолитики, права, пробле/.1агли менсконЁрессионального поншлания, 
герменевтика используется в медицинской практике, понимание рас 
сматривается как проблема бытия человека, возникает философская 
герменевтика. 

Философия пониглания сгавиг вопрос о методах понииащей дея 
тельности. История герменевт1ши дает возмоаносгь проследить лрс 
цесс эволюции гериеневгических методик. Можно с достаточной уве 
ренностью утверадать, чтс существуют хорошо развитые психологи­
ческие, филолдсгические, феноменологические, структуралистские 
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гемы лссгягйН1Ш смысла явления гуыашгтарнол культуры и мира а в -
)ов текстов, но в го пе вреш лочгя полностью отсутствуют логп-
;кие исследования в это! области. Логика в лучшем случае выпол-
!т прикладное значение при р-леннл гуманитарных проблем, т . е . 
1меглюгся у;хе известные логические систе;ж. Логические основа-
t герменевгичесюк TeopiLi почти совсем не изучались. ;иеются 
1Ь отдельные попытки исследования логических пробле-м герменев-
;и, которые по разныг.т причинам не и-леля систематического харак-
>а или не дошли до современного читателя. Л шы аокно отнести 
lecTHHe работы В.Дильтея и Г.Лияпса л почти неизвестные труды 
".ыхета. Если для временя В.Дильтея и Г.Лшпса такое состояние 
работанности логических проблем герменазт;;:;!: было справдано 
:осительной незавераенностью самих: герменевтических методик, 
для настоящего времени такую ситуацию моннс охарактеризовать 
: пробел в философских исследовашшх в области герменевтики, 
'орый и пытается восполнить представляемая диссертати. 

Построение новых логических систе;.: (возмошо даже сднсразс-
0 использования) для осуществлении конкретных, едишиных ин-
npeTamii, для прсшпсновения в сгшсл наиболее "темных.", непсни-
f,EK, неясных мест а мире гу^чанятарной культуры составляет, 
иой взгляд, содер1хаяие новой дисциплины - логической геркенез-
и (приоритет в изобретении данного термина прянадле-шт, аади-
Б.Зольяевичу), основной задаче;! которой является постижение 

ела при помощи особых герменевтических логик, .Герменевтические 
ики выступают в этом случае логически!,! методом реаения гумани-
ных проблем. Здесь существенно заметить следующее. Если в 
ссическоа логике фреге-гильберговского типа формальные cncTefra 
зависят от области интерпретагдаг, го в герменевтической логи-
наоборот, предмет определяет метод. Псэтоглу уникальность 

цмета исследования ведет к уникальности избираемых д псстрояе-
, возможно только для решения данной задачи, логическш: средств. 
ее того теоретически возмокно и философски оправдано сущест-
ание 1лноаества логических систем для решения' одной проблемы. 
одологлческий плюрализм обусловлен здесь принципиальны/ш сооб-
внишлн, касающимися природы гуманитарного знания. 

В современной философии увлечение гуманитарными проблеьнми 
годится на последние три десятилетия, не ослабевает к ним ан-
SC и в настоящее вра'ля. Литература по методологии и философии 
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гуманитарных наук весьма обаирна к ез Олблкографичесяая обрабс 
(сбор, ошгсаняе, классификация по проблеышл) монет составить а 
мсстоятельнуи задачу научного исследозашш. Зшлетен интерес к j 
тории герменевтики, ыегодслогяи гуманитарных наук, разрабатыва( 
ся гергленевгичесши' кагегориальна»-! аппарат, где больше повезло 
категории понимания. В CBoeii дпссертацш! я сосредотачиваюсь на 
методологических и логических проблемах герменевтики в контекс: 
гуманитарного дознания. Прлчеи истерическое исследование будет 
необходи1уш;л моментом дач аьшсненют современного концептуальыоп 
содержания логикоч'летодологпческогб инструментария герменевтик! 

ЦЕЛЬш данной работн является философское обосновя.иие герм< 
невгической логики и методолоиш гуманитарного познания. 

Для достикения поставленной дели необходимо решить следуй 
задачи: 
- реконструировать историческое развитие герменевтического мет1 
- ваделить основные признаки герменевтического ыетодологичеокот 
сгадцарта в гуманитарном познан1ш; 
- определить характерные черты категории понииания в гуманитар] 
познании; 
- обосновать аозмозсность и выявить основные свойства герменевп 
чес.кой логики i 
- разработать концептуальные основания логической герменевтики 
построить конкретные логические систе.'..ш, подтверздаюсще возмои-
ность существования данного раздела современной герменевтики. 

ШТОАОЮБИВСКОЛ БАЗОЛ работы является принцип диалектиче! 
кого взатгодейстаия исторического и логического методов лсслед! 
вания при ояределяйцел ролл предаюта пс отношению к методу. Kpi 
этого приниглается яолог.;ение о том, что принцип ингерпрвтационн! 
природы туланнтарногс знания и основыващиЗся на нем плюрализм 
"независш,шх" и "обоснованных;" интерпретационных гипотез (теор: 
объйсненнй) своеобра.знс сочетаются с методологическим монизмом 
Суть последнего заключается в том, что все гуманитарное знание 
методологически "связано" единыгл предалетом, который предстает , 
виде "текстов", пошмаелшх как знаково-символические систег-и д 
изводи ой (зависшлсЛ от человека природы). Тексты в гу1ланитарны 
науках являются нелссредственныгл предалегом исследования, опоор 
доваяы нее ими могут быть чувства, мысли, желания, поступки, ре 
льтаты творческой деятельности людей. Целью гуманитарного позн 
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является лосгякение смысла текстов, ях понимание. 3 диссерта-
аришаавтся пришуш различения объективного смысла текста и 
вМ сопроаовдакшщх смысл, что ведет к разведению, с одной 
оны, герменевгяческих, феноненологичесши;, лсглко-се;.!антнчес-
а с другой стороны - псяхологяческж и историческ'к приемов 

едования. 
При реконсгрукщш историн развития герменевтического метода 

ссертации учитывались труды Аврелия Августяна, И.ы.^июдениу-
З.ГУмбольдта, 5.11лейермахера, З.Дильтея, Э.гуссерля, :,;.ХаГ1дег-
, Г.Г.Шпета, Г.-Г. Гада>яера, Л-П.Гайденко, ,А.А.;,1иха>1лова, 
йонина, Р.М.ГабитовоЗ, Г.И.Богина, 3.G.Горского, А.л'.Зяся, 
Стафецкой, Ю.К.;,!ельвядя, П.Саавактова, Я.Г.^'огелера, И.С.Нар-
0, Ф.Аста, Ф.Бласса, А.Бёка, В.Ф.АсАтуса, З.У.Бабушкша, С.Н. 
иного. 
Исследование проблем герменевтической логики опирается на 

яьтаты, полученные И.М.Хдадениусом, В.Дильтеем, А.С.;1алпо-Да-
ВСКИГ.Т, Л.П.Карсав1ШШ1, Г.Г.11!пегом, Г.Липпсом, Б.Зольяевичеы. 
Логико-семантическил ана.тшз понилакия основывается на рабо-

1.Д,Арутюновой, 'J,!.!.Бахтина, Б.З.Блрккоаа, А.А.Брудного, H.G. 
зомовой,- Г.П.Рузавша, З.П.Оилатова, К.Псппера, Г.Х.Зригта, 
Зольнсва, Э.Бетгн, П.?икера, А.Ф.Грязнова, Е.Корета, А.Л.Ни-
рова, В.Г.Федотовсй, Р.И.Павплениса, Г.А.'1!ульч1шского, СО. 
за, М.л.Кулэ, y.O.BeiiHpeitxa, Л.Зиггенштейна, Г.-Г.Гада1лера, 
1ваяова, Х.й.1Сатца, М.С.Козловол, А.Э.Лосева, В.С.Шырева, 
знстрицкого, А.А.Яковлева, В.А.Лекторского, А.И.Ракитова, 
Зерла, Е.Д.Слшрновоя, Ю.С,Степанова, Ч.Оил.гмора, Г.Ореге, 
стиха, Н.Хомского, А.Черча, Р.Шенка, Л.В.Ь.ербы, Х.Цёклера. 
НАУЧНАЯ НОВИЗНА НССЛВДОЗАШИ. В процессе исследования яоду-
следующие новые, выносиг.ше на защиту результаты: 

шлены узловые моменты развитая герменевтического метода, да-
существенное обогащение герменевтического аппарата; 

зеделен логико-семантическиы мйнш.1ум понш.1ания; 
эдено понятие "общее семантическое значение языкового выра-
г , через которое определено понш>.1ание текста как знания об-
!емантических значений входящих в него языковых выражений, 
1Я смысла логических констант п учета завнсиглоста анализируе-
текста от контекста; 
шовление герменевтической логики исторически опосредовано 
!пцидали И.М.Хладениуса, В.Дильгея, А.С.Лаппо-^,анялевского, 



.':.Г..Сарсав;-1на, Г.Г.1Лета, Г.Липпса, логхжо-гетодологяческсе с 
дерланяе которых вскрыто в диссертадии; 
- дана статистическая интерпретация силлогистики 'Л.'Л.л1лалет-,^' 
- показано, что гериеневтяческое рассуздение есть мериологиче 
вывод от части к целог, '̂ иди наоборот, в основе которого ле-;1ит 
принцип "герменевтического круга"; 
- впервые обоснована возлюзность о'ор.-лленш особого раздела "̂  
со'.'ского знания - логической герменевтики - и представленк ко 
регние логические систе;,1ы, внявляп:ц::е смисл определекн^г: поло 
пил; 
- построена логическая с;:сге;:а длт анализа с;,!̂ :сла текстов Арн 
теля и Гегеля о дв;1кен:1:г и из.менен];а; 
- построена логическая спстегла д.пя анализа смысла текстов Ара 
теля, в которые входят категсрпк воз;.1с;:сности и де/1'ствительнос 
- построена логическая систе:.:а для аЕал::за смысла вксгиззыванк 
взаимно ненабл;одае1.:ы;-: величина:: (oTnc:ic!;ii^ дсполнительнсстп); 
- построена логическая систела для анализа смысла категсрщ! с 
сгвсвания. 

TSOPETIffiCKOZ И ПРАХГ'ГЧПаСО: Л Ш Е Е 1 _ ^^IGGEPLIICIII. Тесре 
ческие результаты •диссер.-'ацщ: будут способствовать научней ра 
бстке проблематики лсгпки, методслсгин п '5плссоГип гу;.:анитар11 
наук, вьивленшо новый тенденцш: развития логико-методолсгичес 
исследовайхй в данное! области познания. Полокения, с(1'срнулирс 
ные в диссертации, могут быть так',ле применены в преподавашщ 
сов лопки, теорегическсЛ $илосо11ш, iJuioco'J;cKia; проблем гу<;а 
гарньп; наук, а спецкурса:: и спецсеминарах. 3 монографии и нек 
рш; статьях автора были апераые введены в научный оборот кеко 
рые архивнне докугленты из наследия Г.Г.кпета. 

А11Р0Й;ЫД-1'1 Д'1ССЕ?ТА]Л^И. Диссертация была обсугздена и реке 
дорана к защите на соа/лестдок заседанш! кафедр теоретической 
лософии и дилссойии и .методслопш науки С11лссо1:ского Сакульте 
hTJ 1ы. У1.В.ломоносова. По теме диссертацшг опубликованы мсно 
с̂ .ия "Герменевтика и гуманитарное познанию" {м., I99I, 13,7 п. 
раздел в коллекгивнси мсн^гра^шх "Проблемы логики и ыетсдслсг 
научного познания" (.М., 1988), статьи. ЦубЛ1шации диссертан'та 
полонительно оценены в печати. Всего автором опубликовано 36 
учннх работ (сколе 36 п . л , ) , . в том числе по теме диссертации 
30 работ (сколе 33 п . л , ) . 

Основные теоретические полокения предлагаемого псследовз 
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I ссзесены в докладах г. внступлешгж ка все союз к с;.; коордпна-
IHOM совещания ло глодальныгл и пнтеноионадьнам лсгжаы ("сскза, 
Л СССР, 5-7 июня 1378 г . ) , П советско-ч'Ьшюко!.! ксллскаиу;,;е 
югике ч.'.:осква, П5 Ш СССР, 3-7 декабря 1379 г . ) , на всоссюз-
ссзецзнша по неклассяческой логике (Ленинград, I9C2 г . ) , на 
^уяарсдксд iI;perescKc2 лсн'-ерепц;:;: (иверин, Г,:р, lO-X-l сентлЗр;: 
1 г . ) , на ун!1вврс1-1ге?ско-1 научнсл ко»:!еренцЕи по логике кван-
)Л лехашйСЕ (1,1ссква, 1IT7, 2G-.C'/ декабря I-JoG г . ) , на лвух -фуг-
стола;с в редакцн;! ;;дана.па "Зодросн унлссоичш" (IGoG г . ) , i s 

га;кзународном конгрессе по лог;;ке, мегодолсг'ш i\ 'лиссс^пл ;ш-
(ыоскза, 17-22 августа iS&7 г . ) , на всессузясл ;ле;:уш:верс:1те-

и конс^еренции по логлческс:.;у анахгау естественного яз1;;ка 
;ква, 1Э89 г . ) , на всесоэзяод кснХереяцпи по логхгке, ;;етсдслс-
и ^jyiocoiim науки (KIJIHCK, 2-i-:6 сентября I39iJ г . ) , в дсклая'.ач 

io;,:cHccoacKiK чтениях в ЫГ/ (ISSS г . , 1906 г . ) , на иетодолог;:-
сш; н георетичесюпс се;.ш1И1а;с кафедр лог'шн л диалектического 
;-pi:a."i;i3:,;a '̂ илосО'Оскогс факультета Ь'1Г/, на георетнческо.м ce;,;:i-
3 кафедры филосо^лии а методологяп науки естественньЕс <1акульте-
1.2.7 (1У91 Г . ) . :.'логла лолоу.енил диссертащш излЪлсены в спец-

за;: ".-илософлы и :лет одел огня гуманитарного познаши", "Герл;е-
снка в мире гуманитарно! культуры" и в общих курса:: "iPiiacco'jo-
прсблели гуманитарных наук", "Ломжа и методология науки", 

;рые читаются на уиссааском йакультето l^T'I. 
СТРЛ\Г/?А iJICCE?T,\j;:ZI. диссертация защищается пс ссвокупясс-

шуолхжованнж работ, среди которьсс шлеются монография, раздел 
зллектизнсй глонсграфии, статьи в :5урналах "Зопрссы Оилссстпи", 
юсофские науки", "Зестшж LiocKCBOKoro университета", в сбор­
ах. Основное содержание раздела I "Иогорпя развития герменев-
зсксго метода" отракеко в публикациях I , I I , 14, 19, 21 , 22, 
2G-2a; раздела П "Герыеневтическая логика и ;/1етодслсш1я гу.ма-

фннх наук" - в I-IO, 12, 13, 15-18, 20, 23, 25, 30. 

OCIIOZ-IOi:, COAEFiJffllE РЛБОТЛ 

Раздел I . Истор1'1Я развитом гер-ченевтического метс;га. 
Гер;.;ене2тпческ1и опыт представляет собой оа\и'сление всего 

-̂ стоящего перед человеком универсума и выраасен:ш его в Сдсве. 
длеется такое лснш,1аш1е герменевтики соответствует оовременкс-
зе толковашш. Онтологический поворот в герменевтике от метода 
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и теории познания наук о духе к кизни, бытию оыл произведен TI 
ко в нашем столетия. Этому этапу лредиествовад долги:! историч) 
шй путь определения предалета и становления соответствующего i 
метода. Принципиальные идеи, существенно обогащающие содертаи 
метода, являются вагшыгли вех.ами на пути исторического развлгш 
герменевтики. Их выделение и объяснение и есть главная задача 
"конструкщш истории герменевтического метода. 3 диссертации л\ 
зано, что судьбоносные идеи всегда были связаны с запросадш о( 
стаенной практики, что определяло неразрывную связь герыеневт! 
с ;шзнью людей. 

1 .1 . Возникновение и начальный этап развития герменевтич* 
го метода в эпоху античности связаны, во-пераьпс, с запросалш ] 
ческой педагогики, требовавшей ясного исголкован1:1я и перевода 
чаекшх в школах Греции древних поэтов. Бо-вторах, значительны! 
шшульс для возшшновения герменевтики был дан стремительным j 
витией греко-арабских связей в области торговли, науки, Qwioa 
и словесности, которые гребозади переводческой и колзлентаторс] 
деятельности. И, наконец, мощнейиий толчок был дан хриотяаноп 
потребностью в переведах и толкованиях библейских текстов. Kpj 
нейшш.1 теоретнчесшш дости;::енпем этого периода является ясная 
стансвка проблемы количества смыслов слова. 

1.2. Первой "теоретической" системой была библейская repi 
невтика Аврелия Августина. Августин подметил знаковую природу 
ва, предвосхитил некоторые вакнейшие логико-семантические прш 
пы (предалетносги и однозначности), ввел деление на искусствен) 
и естественные знаки, указал значение и место конвенций а язы] 
поставид проблему природы логических законов, предлойил разли' 
два рода лни (что затем у Лейбница по противоречию получило ш 
менование истин разума и истин факта), впервые в герменевтике 
но использовал категорию понимания и определяй ее как переход 
знака к значению на основе психологического постикения c^шcлa 
знака через г.«дставление, выявил соотношение категорий пошшг 
и объяснения с категорией веры (веруя, поншлать; разум, объяо 
с опорой на принципы религиозной веры, помогает постигать смы( 
.объектов понимания), обосновал роль контекста в герменевтичес! 
исследовании, дал неявное определение принципа конгениальност 

1.3. Очередной поворот в герменевтике был осуществлен 1«1а' 
сом Флациусом Иллирийскшл (ХУ1 в.) и обусловлен практическили 
задачагли Реформации. Злациусом в герменевтику в качестве осно. 
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згающЕс теоретячесюк прлнщшоа бы;ш введены яр1ШЦ1ш кснгекс-
/1ьной штерпретации как прпчлна цзменешгя сг.гысла слова (что 
аекткчески сни1»1ает ангячную пссгаяовку проблемы количества 
злов слова), пршщдп герменевтического круга, npiinmin учета 
I и за'.ысла автора текста, принцип различения понимания п Ш1-
1ретах:цш (пошшание есть цель гермеке^втическ'ого искусства, а 
грпретац;ш - метод). Герменевтика удац^ш заканчивает ва;:сннл 
I создания систематической методологической концепцхш, предле-
котороы является уникальнш! текст. 

1.4. дальнедаее развитие герпекевгяческсго метода прсиоисдит 
.^л.Хладениуса UJlil в . ) , котсрыЗ намечает ясдасод к разработке 
{ретных методов герменевт^жи для сбоснсваняя специальньсс об­
сей знания (в данном случае пстсрля). (J одной стороны, этот 
сод характеризуется расширением сферы действия герменевтики. 
зугрй стороны, сочетание герменевтических приемов с логически-
летода!ли исследования ставит вопрос о статусе особой гериенев-
5СК0Й логики и о вознякновенш-1 предпосылок для оформления ссо-
3 раздела логического знаши. Заслугой ^^ладениуса является, 
шрвых, значительное.расширение предазета герменевтики до об­
ей исторического познаш-ш, во-вторых, выведение герменеатдчес-
лробле}латикя на уровень логики, что открывает возмслсность да-
зйших методологических обобщенш, в-третык, герменевтика у 
!,ениуса и, соответственно, его логика и методология истсричес-
) познания опираются на конкрегнс-научныЛ йундшлент, каксаыгд 
!ремена ^Сгшдениуса была психология, 

1.5. Большое влияние на развитие герменевтики сказала йилосо-
языка 3.1^нбольдта. Это влияние непосредственно выразилось а 
шреяии предагета герменевтики за счет включения а область ее 
!твия всего богатства языка, понюлаемогс как деятельность духа 
1К результат этой деятельности, как "работа ду:са", созидающего 
жулированные звуки, пригодные для выра11ендя иысле!!. Зо-вто-

3.Гумбольдт вводит нсвш! принцип диалога как метода анализа 
к гу.\анитаркых явлений-. 3-третьях, он впервые обсуздает аб-
)тно новые проблемы как для языкознания, так и косвенно для . 
[еневтики (точкой сближения языкознания и герменевтики являет-
атегория лошшания, существенная для фглософйн языка В.Гум-
>дга). Эти проблемы связаны с анализом понимания, смысла, язн-
!Г0 сознания, языка как поровдащего устройства. В-четвертых, 
'мбольдт производит очередное (после Хдаден]цуса) расширение 
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научного базиса герменевтики.' Сохраняя ясихологию в качестве ш 
учного стандарта, он вводит а основание герменевтических метод! 
языкознание. Подготавливается возмокносхь превращения герменев^ 
кп в методолс1"лческуЕ дпсшиишну общенаучного характера. Не хвг 
тает лишь тощ;и зрения, усглатриващей осЗщее в различных предгле: 
них областях герменевтики (такой методологический ориентир дас: 
впоследстЕип трактовка предмета гуманитарного познания как "тез 
та" ) . 

1.6. Одно из центральных мест а историческом дваяеню! repi 
невтическЕ-: ;1дей занимает герменевтика Ф.Шлейермахера. Концепт 
Ылейермахера, является поштсой построения универсальной j^erofia 
гии исследования любых текстов. Шлейермахером были выявлены сЛ1 
дующие основные принципы и методы герменевтического анализа: а 
цип диалогичносги гуманитарного МНШДЭЕЕЯ (у В.хумбольдта этот 
принцип предназначался только для языкознания); принцип единст. 
граглмагической,. психологической, объективной и субъективной ин̂  
терпретаций; принцип диалектического взашлодействиа части и це 
го при яониг/ании текстов (герменевтический круг); принцип завя 
мости псшн.тания от знания кизня автора произведения (реализует 
как метод в/киваши в im$ автора, как так называемая "методолог 
вчуБСТвования", целью'которой является пониг.5ание т е к с т через 
мир автора); принцип сотворчества автора и интерпретатора; при 
лучиего понимания (выра;кается в методе перевода ингерхфегаторо 
бессознательного пласта из низни автора в план знания, что при 
дит к существенному приращению знания и, следовательно, к лучш 
пониманию). 

1.7. Собственно философского статуса горленевтика впервые 
достигла в программе обосно]^ная гуманитарных наук В.Дильтея. 
цифику всех методологических приемов в науках о духе Дильтей у 
матривает в использовании понимаюЕцах методов исследования. Дил 
тей впервые поставил проблему Логических форм понимавдей деяте 
ности в науках о духе, ограничил сферу применения ращюнатхш 
методов поншлания. В жизненном единстве целого существует непс 
наваемая~рацйональными методагли часть, для исследованж! которс 
нуаны особые методы: сопереживание, вчувствование, симпатичем 
проникновение во внутренний мир другого. Границы логическим м£ 
да;.' установлены самой природой объекта познания. Логическим сг 
собой выражения элементарной (истолкование отдельного ^posBJiei 
ккзни) и высшей (истолкование жизненного целого и внутреннего 
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а лкдей) форм понимания является, согласно концепцш! Дгльтея, 
логия и ИНДУ1ЩИЯ соответственно. Последнее оказалось певерныгл, 
как отношение "часть - целое" характеризует не индуктивны! 

од, а вывод мераологический. 
1.8. В начале XX века 'намечается своеобразннй выход герме-

гшси в философские сферы через оригинальный синтез с г:еномено-
ней. Данное направление исследовани:.! связано с деятельностью 
уссершя, Г.Г.Шпета, ?Л.](айде1тера и позднее Г.-Г.Гада}лера. Гер-
;еБтическая феноменология Г.Г.Шпета практически неизвестна сов-
;енному научному сообществу, поэто.\1у ей в дпссертацшх уделяется 
лаве ввтаавяе. По ьшению Шпета, смысл слова (высказывания, тек-
. и любой вещи) объективен я молет быть познан непсихологичес-
и методами. Герменевтика как искусство постикения смысла текс-
доджна неизбежно включать в себя семиотические, логические и 
[оменодогичеисие методы, которые.долины быть направлены на пос-
йние (пошплание, но не "схватывание", не "вчувствование", не 
атию) объективного с?лысла текста. Все остальные моменты смыс-
юй структуры текста, навеянные псюсологическшли особенностями 
шости автора, zcro^ianecwma z социальными условиязли, являются 
йшгмн факторами, они своеобразно влияют на восприятие смысла 
сета, безусловно ДОЛЕНЫ учитываться и включаться в исследования 
tcxoB под общим названле?л "условия пошы.иния", постижение кото-
с обеспечивается историческим методом. Текст, будучи созданным, 
зег самостоягельвой жизнью, его С1.1ысл ухе не зависит от воли 
гора, он объективируется как вещь в себе и для нас. Здесь сле-
3J заметить, что Шлет подошел к саитл истокам открытия -структу-
предпонимания, но . . . следувщий шаг по независящим от него об-

эятельсхвам был сделан не mi, а Ы.Хайдеггером и еще позднее 
-Г.Гадамаром. Но то', что было сделано Шпетом составляет нетриви-
ьннй вклад в 1взвитие герменевтического метода. 

С ТОЧКЕ зрения Шпета, психологкческпЗ и исторический методы 
герменевтике были социально обусловленнтш приемш,ш исследова-
я, научными средствами постггаения смысла в.таких условиях, ког-
не было Ш1̂  развиты! семиотических средств, не существовали 

временные логиксмзвмантические приемы, не был еще завершен фено-
нологический метод. Поэтому герменевтика концептуально не сво-/ 
тся только к психологическому искусству, она лишь вынуждено им^ 
ла ввиду недостатка технического Еяструментария. 

В начале И века с возникновен1£вм се^лиотики, современной 
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логики, семантики, Феноменологии была преобразована и repiieHeai 
ка, в которой пс^кслогические привхмы стали играть свою четко or 
деленную роль в системе методологических средств, обол^;шзэя BI 
аяне моменты доншлаши смнсла текстов. Причем ввиду того, что 
тексты весьма разнообразны по своему назначеюш, происхоадешпэ 
и роли в жизни общества, акцент монет йе.чаться на разные элеме^ 

. сьисловол структуры. Никакого противоречия меаду психологией, ; 
гикой и феноменологией не существует. Строгое разведение внутре 
него и внешнего ведет к различешю методов исследования, систе!^ 
тизирует иссдедов£1Ние и сскранлет спец;1;р1шу предалетных облаете^: 
Предмет определяет иетод. 

Шлет чутко уловил двилсение герменевтической проблематики л 
преобразованию в новое §tuiocO'fcKoe направление со своей особсИ 
логикой, с собсгвешилй приемагли исследоваюи. Это йилософское 
направление адекватно соответствует природе философии. Философе 
кое знание идгерпрегационно^__диМШ1232£' ^^ значит, герменевтичь 
Оно есть э]^етическое, интеллектуально интуитивное усмотрение 
сущности вещей я всей дейстзите]шГости~в"'целом, первых принщшс 
("качал") быт1Я (природы, общества, человеческого духа, культур 
и мышления). QiuiococcKoe знание приобретает теоретическую знач1 
мосгь "строгой науки''. 

ШпегоБСкое поншлание теоретической философии.сводит ее к' г 
нию до-теоретическо1у5у, что является, на первый взгляд, парадок­
сальной формулой. Но на са>л01.1 деле противоречия здесь нет, так 
как тердшн "геориа" в nepBOfi и во втором случаях используются j. 

.разных значениях, '^илосойское знание есть чистое теоретическое 
знание, не зависящее от опыта. Стремление подвести под философ! 
подлинные теоретические основания сбликаюг концепцию Шпета с щ 
ш,ш Канта. Шпета такие, как и Канта, не удовлетворял уровень р£ 
вития филосо(|)И],1, который был весьма далек, от идеальной науки. 
Критическая реформа 1{анга была направлена на превращение филоос 
фии из "естественной склонности человека" с ее неполнотой, незг 
вершенностью, малой силой доказательности, ненаучноотью, пород! 
шими скептицизм и недоверие к философским построениям, в идеаш 
ную аподиктическую на^тсу. НсУШпег не принимал фшюсофский сцие! 
тизм Канта, суть которого заключалась в том, что единственным ( 
разцом для всего научного знания признавалось математическое ас 
тесгвознание со всеми вытекащими отсвда последствиями. 

Ыпет считает, что для преодоления отрицательных последств; 
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riTOBCKcii ps:I.Qp;,iH необхол!1.".то вернуться i; полс::а:гельнсл giuioccijmi, 
лехгств11тельнь:м задачам, лредаету путем восстансвлешш прерван-
1" традвд;н; и утраченного авторитета "JLioc о1,;:п л гу;,:анптарньк 
'К. Осуцесгаляется это при ПОМОЩЕ ввсдекхьЭ в прсблег.атпку поло-
сельноЛ iliuuocol'iu: вояр.оса о ыесте, суцнссти л битли познающего 
!у;,:а, а так;.:е асярсса об стношензк oToi-o особого т^ша бктял к 
rriLM згщаы бьтля. Гаки-л образом будет осуществлен возврат к кс-
iHoay предглегу 'Iimcco;j>i.i, но уде на ново;,! уровне, критически 
юпвишм крупное дсстлленле хСанта: ^лисадлю абстрактного бытш 
)ъекта яознашш, незавпсгщость шодяг;его разума от опыта. 

до 1Э14 года (года лублдкащш рабстд ".хзленяе и смысл") апет _ 
1агал, что ссзданке подлинной поло>:а1тельнсл ^11лссо;ж1 Гактичес-
уде осуществлено Э.1^ссерле;.!. Следует л:гль несколько "подпра­
вь" его сеншленслоила и .мы получ:!;,: "сснозную науку 5;1лосоо;ин", 
'орая является базлснсл как для JIMCCC-I.IIH З цело.м, так л для 
о: конкретных; наук. Но у::;е в процессе нашюанля данной книги у 
1та закрадываются ссмнения в безупречлсстп методологяческол" 
;ники фено;,1енолог11;1, в абсолютной ясности всех прле;7оа исследо-
1ия. И эти со1лнен:1я связаны преадв всего с проблема;«5 постиже-
: сдшсла, со структуре;!: пошилаищей деятельности, которая не за ­
ела бк от особенностей^ пс;псикя познающего субъекта, что яаля-
я лреддетом особого интереса теории познашш в отрицательной 
;ософш1. Поэтому он предпрлшьмает систематическое исследование 
|блем герменевтики с целью вызедения ее концептуального ссдер-' 
:пя на §плосо5ски;1 уровень и заполнения указанного пробела в 
арате феноменологии. 

Основой синтеза герменевтики и генсленслопд! является трады-
нная форд5ула "донжланде есть пост:1.кение с;.:ксда.". Приндгшлаль-
анализсм пошдлання зашйаётся герменеатж-а. Она отвечает на 

рос "ляг. возмо;л1о лонш.:анх-1е?" Пркяцип::алькк.'.1 анализе;.; с;л̂ 1сла 
етодов его посздкекия занижается ;1,енс;.:енслсг:п. Кован длсц;1п-
а, которая получается в результате с;штеза, располагает счеяь 
0К1И пред1летны;.5 полем (значительно более 1х:рск;ьм, чем нредглет-
сбластл конкретньх гергленевтшс и да;:;е универсально:]: геркенеа-

ц в духе ы1еЛерма;сера) и унпверсадькн;: иетсдолсгдчески-.; аппа-
ом, обсгащенншл герменевтическигли методиками. 

В герменевт;же понятие "смксл" обычно не определяется. С;лнсл 
как нечто внешнее. Ото - одеальнсе бытие, эвдетцческил ;ллц, 

который направлен герменевтическш 1штерес. Оснсзное понятие 
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герменевгшся считалось интуитивно яснш.!, либо заимстасвалссь ::з 
другл: областел (в эти,! случае яодразу;.!евалось, что у:,: там-то 
егс вдавили абсолютно точно). 3 ооенс;лепслог;и: аналогичная картлиа 
наблюдалась относительно понятия "нони1.:ан::е". Поэтому синтез гер-
4.-еневтлки и феноменологии был теоретически предопределен, обе 
дисц1шл1шы должны были взаимно дополнять друг друга. 

Поншлание как познаватедьныЗ акт структурно состоит из поз­
нающего (^азул^а и объекта пониг.1ащей деятельности, который .молшт 
быть назван текстом. "Текст" в этом случае предполагает очень ixx-
рсксе толкование. Зто - не только писыле1шыЛ источник. Тексты -
это зыакоас-сьмводические инщормацнснные систега произвольноЛ 
природы, они являются результатом познавательно-созидательно;! д;е-
ятельносги живцх существ. Текст в герменевтике расслитриаается л 
как некий продукт д^ятельисстк. "'^акт языка", "застывшая речь" -
так характеризовал предают герг^еневтш{и один из ее создателе^! 
^.LaeiiepHaxep. И как некое "зеркало"-, в котором запечатлены суб^е 
ктивно-поихологические особенности внутреннего 1.!ирг автора -
"йакт мышления". 3 нем отражаются особенности эпогш и времени ав­
тора. Текст сшл по себе есть поровдение языка (как объективно ие-
зависяЕЦЕс от человека, всеобщрс и несбходамыг: норм и законов ре­
чевой деятельности, которыгл яодч1Шяатся все члены данного языко­
вого сообщества) и определенного стиля глышлеяия. Язык и стиль 
1лышления есть объекишные, природные свойства, преломлегшке в со-
звдательной деятельности творца текста. Они есть некие предпосыл­
ки пон>аяаши, внутренние скрытые моменты яредпонш-иния. 'Ъленнс 
они очерчивают, "горизонт" понилащей деятельности человека. Зьксд 
за "горизонт" - преодоление объективного, снятие необходашости, 
обретение свободы. Но зто - удел нелшогих, дело творцов языка. 
Так осуществляется развитие языка. После усвоения языковы1-.1 сооб­
ществом нового языкового материала "горизонт" вновь сглыкается. 
При такой интерпретации язык выступает как консервативнее, цемен­
тирующее систему начало, а речь, наоборот, есть активное, деяте-
льносгное начало, но находящееся под постоянноЭ "властью" языка. 

Для проблемы .понимания в герменевтике вахно, что(лзшпимеет 
независимое, внешнее бытие, оказывает давление на человека, по-
ровдается необходимостью общения, имещей внешний характер, и 
внутренними погребноотягж человеческого духа. Язык служит для 
развития духовного мира человека и несет в себе мировоззренческое 
начало. Так проблематика языка смыкается с яроблеглатикой сознаши 
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н возшшае'г аунда;лентальное для с^илоооёин культуры илета понятие 
"языковое сознание". Поскольку тексты есть продукты человеческой 
деятельности, на которых "залечатлено" влияние языкового сознания, 
постольку понилание текстов должно опираться на принципиальныЗ: 
анализ языкозсго сознания. Более того. Слово становится принщшсл 
анализа культуры. 

Для репения пр.сбле;,;ы понимания существенно выполнение дву;;: 
ycflOBJti: I) раскрыть историческув природу текста и 2) вскрыть суть 
процесса лонш-гания и интерпретации. Здесь следует сделать заглеча-
няе, чтобы правильно оценить концепцию iilneia. 3 дошлетовскои гер­
меневтике раскрытие исторической природы текста относилось к цент­
ральному ядру герменевтического метода, являлось главным содержа­
нием ироцесса пошшашш. Шет выводит всю проблематику, связанную 
с пс1«.ологическиг-ш, историко-культуряыгли иоментшли, за рагжи про­
цесса пошиланЕ!, помещая ее а условия поншлающей деятельности. 
сто было оправдано феноменологической структурой слова. За скобки 
виносилось все, что не амеет отношения к c;vиcлy слова, к его идее. 
Эадетпческие моменты структуры слова аони»\аются (только здесь 
шлеет место собственно понимание) ингвл;;ектуально, со-мыслятся. 
Но в структуре слова тлеются также моменты, сопрововдающие смысл, 
сопутствуювде ему,* окружающие, как некий фон, центральное ядро -
С1Ш0Л - структуры слова. Они со-чувственно воспринимаются. В ос­
нове их восприятия лв!гшт сш.шатячеокое понимание, которое Шпет 
называет "пояетланием в основе своей без понимания", так как пери-
гаертйше моменты структуры слова нужно не со-мыслить, а со-чувст-
вовагь, переглвать стшатически. Если и употребляют еще термин 
"пошилание" по отношению к психологическим актагл, то это является 
данью старой традщии. 

Итак, пр1шциш1альтш основанием понимания как акта познава­
тельной деятельности являются филологический, исторический и пси­
хологический .методы, объедо1няемые обычно под яазванием историчес­
кого подхода, который Шлетом обособляется в особый раздел знания, 
описываюпщй условия понгалающей деятельности. Условия понтлания 
образуют контекст, а котором "живет" анализЕ^уемый текст. Контекст 
воссоздается при помощи филологической, ис'торической и психологи­
ческой 1штерпретаццй. Пошаание становится критерием й^еления 
в указанных методах их (формальной части, в которую издавна входи­
ли герменевт:ша и критика. Герменевтика, с точки зрения Шпега, не 
дол?ша являться просгг:,: собранием практических правил и советов, 
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а долхша бить научнк.м раззитяем законов лоюпланкя. йиософскоГ; 
задачей герменевтика ДОЛ;;ЙН стать анализ са;лого акта поншлашш в 
рацяоналлстнческо;л его гслисвашш. Цель герменевтического метода 
- пошшание смысла текста в его социокультурном контексте. Основ­
ные принципы: герменевтически;; круг, лредпсниглашю, диалогичноет 
Технически;'! инструментарий составляют различные'BJ^H 1штерпрета-

•ции: историческая, психологическая, субъективная, объективная, 
лингБИстяческая, логическая, структурно-семиотическая, див1шатср 
ная и пр. 

Введение герменевтичесшк мотивов и, соответсгаеныс, герме­
невтических методов а феноменологию бнло обусловлено, с точки зр 
ния Шпата, наличием в ноэтическсм моменте специфическо": 'Тункцш! 
осмысления. Осмысление, как своеобразный самостоятельный акт, тр 
бовад оиределенных средств для своего аыполненхш, д«гя "проклады­
вания путей" к СМЫСЛ0ВН1Л характеристикам ноэмы. Смысл как сущнсс 
сознания, как слоанеДаее многоуровневое образование дсл:;;ен не то 
лько непосредственно усматриваться рациональной интущиеЛ как не 
что очевидное, но и пониматься. Поналание как синтетическач функ 
ция разума обеспечивается истслкованием и интерпретацие::. Гшеннс 
так_, через пошнлание п интерпретацию герменевтическая проблемат!; 
на (разултеется в новом рационализированном ввде) вливается в фе­
номенологию. Герменевтика (с ее дункщгей осыыслеши я интерпрета 
щш), логика (функщи в'кракения смысла), прагштпческая телеслох 
(функция разумной мотивацш:), феноменология (уункщгя сбнарутення 
С1,шсла в разнообразных его пслоксениях) сплетены а деятельности 
разума Б единый метод, определякщийся своеобразием 311детическогс 
мира как "зеркала" осуществленных на уровне явлении объективащй 
деятельности человеческого духа. 

1.9. Современная герменезтшш превращается в учение о бытш 
становится силосо^оскои дисцтлиной. Это стало BCSMO/aciM из-за т 
реос1.<ысления места центральной ее категории "понимание". Поши,и-
ние из 1лрду1за_лознанЕЯ^ превращается B_M0^cj5i{.M!H.. Теперь основ­
ной задачей герменевтики выступает не методологическая налраале] 
носгь на феномен поотикения смысла, а выявление онтологического 
статуса понимания как момена HJISHH человека. Герменевтика в CBJ 
зи с этим приобретает философскую значшлость, становится учениег 
о челозеческсм бытии. 

Ссвраменнс!; герменевтикой поставлен вопрос о логхже понама-
нш. Ею, до мпенпо Гадамера, является логжа аопрссоз и ответов 
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.: понякаем смысл текста, есл:: пснпмаем зоярсс, стаега;.; па ;:cic-
:Л яз.шется текст. :.1а дост;:х\1е;: псши.;ан:1Я в случае ссшнц-; ''гср;:-
JHTOfl пошпланяя" интерпретатора, пытаадегссл рекопструирсвать 1 
зпрсс, z текста. Подлинная х''ер."е.чезт';чес1;ал лрс:3ле;,'а заклычаетсл / 
npoHiiKHOEeimi: в сг.шол текста са;:сгс по сеоо, а ае Б рскслструк-,^ 
ш "зод;1 азтсра". 

X одпс.'.ту лз главти-: ДССТЛГЙНЛЛ сс!вре:,:ел!10л :'ер.',;г;1елт;л<1: от-
jCiiTCK не только с};тологлзац;Е пск-'манля я сдределелле статуса 
;р;ленеатлческсл лсхлжл, но л открытие стрултур:-: npe;jioi-ui::au:3, 
;.сланное ;л..ллдеггеро1Л и раззлгсе далыле глявны!,! образс;л Гада'.е-
:;л. Структура лредпошшанля есть сло::сное ."нсгоурсзлевое сбразс-
шие, в которое в качестве состапшэ: мскеятов в:ссдят предрассуд-
: (пред-су;:деши), аатсрлтег, традщ;ш, 

Предрассудки бывают лстлик1-:'лл (споссбстзуат яо1ш;ла1:1::э) л лс;:;-
ллл (зед^'т к нелравл.йьно1лу ясни'лаклю). достл:леиле;! ссзре.-'еьлю,'! 
зргленеатт<л как раз является CTicpHTiie позлтлвп^г: прздрассуд!:оз, 
эдог:латического следозаикя автсрлтету г традщ;п, Лредрассу; ,;;л, 
зторлтет и традщия ссстазля;от объекглвпле услса!-ч лслл-;аи;1,". 

Гер.'леневтпческ1Ы круг, 'которнл з предлествуюцс.! repMCHcaTinie 
лл л:!иь методологически орлеитлрсвал па aocTiivsiine с:;лс.йа целслс, 
гановптся опясанием октолохлхл лсна'лания, з ксгсруа сргаллческп 
слючено лредясниланяе, являющееся кек;дл слнгезсм акутреннего с;,!Ы-
ча и внешнего предвосхищения к о;:идан11я его. Предионглланле -
го как би предварительное рационально ocDSiiaiuioe цредяслс:л2;л:е 
смысле цэлого. Оно пзмешется яс мере углубления во внутрсип:з:о 

груктуру целого, двгохения по кругу псн11'ла]1;:я. и'редпскглалле :: 
эрменевтический круг представля:зт co6c:'i сснсвксл стерггль ::сча-
:з;ла сшслового движешм псн1глак:и, т . е . лсгпкл гсргелеаглчсскс-
2 рассуздекы. 

Для соаре:ленноЛ'герменевтики характерна TejLi;eiri;:H :-: сбсссбле-
:ш собственнсл гер:леневтнческсл пробле1лат:'Па:, к срганлзацги:, 
с̂пл1Е1ацпп своего лредиетнсгс ^npa с однсвременна;л отделенлел 

с исторпческлх л псхЕсодсгпческл;: прлвиесенлл без кэксго-л1:бс нс-
ативнсго отношения к последнд-л. Осзобс;:;;;;ек11е от редукцлспистскжс 
нсксслогическп нагру;::енн1К гнссеслогпческ1к псд:со;;сз Гудет лсд 

ЗВП301Л борьбы за спецнь'лку гер;леневгпческогс знакпя, за злдрле-
ле гергленевтикл нз традашпонпо;: тесрхш позпанля л ::стс_::л:с-пс;:-
элогпческл орпентированнт ;:етолслсг;1:1 пости:;;енля сллсла текста. 
гергленевтикп и "историческсгс метода" срссто разь'ле задачи, ре-
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шаелше соответственно саецтаке пред^летшк областей разннп;! .метс-
да;ли. 

• Раздел Ц, Герменевтическая догака и ;,1етрдолог1У1 гугаклтарньг: 
наук. 

2 . 1 . Герменевтятескиа методологически! стандарт. 
Б результате долгого исторического развишш в методслопш гу­

манитарных наук складывается особ1£й стандарт иссдедовани:!, харак­
терные черты которого вь4явлены в настоящей Д11асертации. 

С методологической точкя зрения специфика любо!: науки завися! 
от двух BasHeiiinHx моментов: предмета науки и методов его исследо­
вания. Причем второй момент зависит от первого, так как своеобра­
зие предмета накладдааег отпечаток и на метод исследования. 3 гу­
манитарных науках специфическим предметом исследования, oтличaюIIЩi 
их как от естественншс, гак и от общественных наук, являются спе­
цифические знаковые системы, которые монно условно назвать текс­
тами. С точки зрения этого подхода гуманитарное познанпе является 
вторичным отражением действительности. Можно считать, что отране-
ние действительносгЕ в них опосредовано текстами. Точное определе­
ние понятия "текст" - задача довольно сложная и не шлеет решающе­
го значения при общем методологическом подходе. Существенно выя­
вить лишь важнейшие характеристики лю1!̂ызс текстов как проявлешш 
творческой активности людей, 

Одной из таких характеристик текстов является их знаковая 
природа. Знаки в них связаны ыевду собой определенными (синтакси-
ческшли) огношеншшЕ. Такие связи выступают как внешняя данность 
знаков и воспринимаются непосредственно при помощи органов чувств. 

Из знаковой природы текста следует вторая основная sm особен­
ность, заключащаяся в том, что они являются носителями инг1;орма-
цип. Эта особенность является гносеологической предпосылкой специ­
фической герменевтической концепции в области методолоиш гумани­
тарных наук. Наполштл ее суть. Е1диницеЁ информации в текстах слу­
жит простое повествовательное предложение. Различные логические 
связи 1Шйормационных единиц определенным образом комбинируют смыс­
лы простых предложений. Логика этих связей (логика текста) позво­
ляет говорить о некоем резульгирущеы сьшсле как целом. Причем 
если синтаксические структуры просматривались явно, то смысл тек­
ста относится к концептуальншлу уровню языковых структур и, следо­
вательно, методы его усвоения должны быть принципиально иные, 
отличные от методов исследования синтаксических структур. 
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J;.«c;i Текста от су:5ъекта познания как бы "скрыт", no3TOf.iy его 

ю;;с ,;е.и;::.^;сзать, понять, усвоить, истолковать, 1штерпретировать. 
ice етн лсняглл могут быть спнтезировани в общемегодологлческую 
•arejcp;:.3 "uz:zii:amie", кстсрал Б гу.маш1тарных науках приобретает 
;сс:)сс .четсдслогпческсе звучакке: на первое (лесто здесь аццзпгают-
;я ;:;1тор1;рс'гг,ш10нн1;е 1:етсды лолучения знашш. Именно они в боль-
z:iic:sic случаев о^Зеспечивают прирост знанлл в области гуманитарных 
dyi:, лс в VC же время они ставят перед исследсвателяг.'Л слсдшей-
ц:;е лpcJлa;.;:: обоснсванга нсгиккссгя гул-инитарти; те ерш и IK метс-
,cлcгiIчocг:cгo обесяеченгл. 

Г;сс;;с.1Ы!у nocTii;.:cii::e. усдоенпе с;лнсла текста являются посце-
Cj]}z.:::, ;-:ачесгзеннс стл;:ч;1и;.;:: от объяснеши природных и сбщестзен-
II'.: :<a::c:ia:.:epHccTe;i ;: явленл!, постольку 2 методологии гуманигар-
iibi наук должна занять осответствующее место новая категорш -
сатсгсргл noHH-,:ah'i:.i. Не ссстноиение !.;е:;ду понллание;.'! и объяснени-
=:: ;:сл;лс быть ;.;"\1е::г;:чйск;п.;. 

'̂ср:.:с1:евт,;-;.:с:;;:"; ;,:г'гсдслсгическпи ставдарт характеризуется 
зосос;:::;стяг,:и, ере,;:: кстсрих npe;.ce всего следует назвать пршктие 
^:i':z::::z ecTGCTBGinr;;. iiai'K :i наук с духе (гу;яанптарн:л: наук). 
"1рсд:;^т;:с.; сснсзс. -Л'р-^енсвтическоГ! ;.!етодолсгип является текст, 
:ioHj:'.;ae::bL; -с:; т;1а1;сЕС-с;1;,;во.11;:ческая система в ее социокультурном 
:; :iGTcp;i4Gc::c:: ::о:гтексто. Очевидно, что .-таидаым средстзсл анализа 
гу;.а;;.;тар11;^; язлснкл л::стулает язык. Псотолу во ;.шспк герменевти-
4ec::ii:: кс1Щ£ГГ;;:.гк яз;:;: сбъявл-яется средоточием всех герменевти-
'KGK:I;: прсале:,:, .4 белее того, слезе вгшслняет культурологическую 
функцию, представая в качестве сиотемообразу131дзго элемента куль-
туп::. Л;,теннс з,:.',есь 11а:ссд11тся центральный пункт, главное звене гер-
:,;енеатической ;летс",олог::п гупаиитарных наук. 1̂ сли слово есть 
пршщш культури, то лр:::1ДИП1; анал;1за слева долшш бнть последоза-
тольнс распрсстраиеил на анализ культуры. 

^Ло;.,у;з'ь;г.: ссобс!исотыа гер..;анеатическсго методологического 
ста1;:,арта ;:в.1.:гтсл его диалогов^.: характер, диалог был предглетогл 
исследсиа;-::'̂ :! c;,ic у .1р;:с1огеля в "Топике". и.П.Ышселадзе считает, , 
чтс 11рлстотели.зс::;:с тсиа йре;!,ставднот codoil' специфические методы 
исслс,;;о2а:г:л диалога. .̂  раз „диалог является прянц:шо:л гермекезтя-
чеслсгс дсс;-:с, ,сза;;:д, то аристстелезская "Тсшпш" имеет прямое 
стнопс;-;:;з д ;хр::сде-;т;д:с, '^сп, как пслагает ^..";.Д:пселадзе, есть 
!летсдслого::а ч::стс;',слсгдчсская Сч;:ндца) диалсглки (;,:етодологичес-
ксгс дссйодсзаиич ди-алсга). 1цлеикс а '"хсидке" закладываются пер-
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3's.o сснсзаш1л";,:егодслорлчеоксгс ака^пгза диалога. 3 хал^кеЛ'лем дц-
алсглческнл характер гуманитарного псзнаннл становится {срлгерне;.: 
-разллчен:!^ гу;.;аш:тарньпс (дналсгсвая -jcp.'.a знания) л естественны:: 
и'хкслсгическая 'горма зиашш) наук. 

Бще ОДНИ'.; caciiCTBc:.: герпеневтическсго петсдслогнчеекого ста! 
дарта является раздеден::е областей спецпСнческл знакового ссдер:.сг 
ши (сбъективксгс смысла текста) и лиЕсслсгачесик; ;.:о:.1Энтсв, сп-
раздывавдс;: прлнцгш "лучяего ЕОНП!<аяяя", 'нстсрыл выпслнж!, сксрег 
как целевая устаноакг, нелсел! как реагьнс дссти;лй1ш идеал. Текс̂  
обладает саолсгваг."и чувственно воспрлнхплае;'!̂ : объектов, но чтоб:: 
его понять, следует учесть, что он связан ее смысле;.; н значение;.!, 
'1увственные компоненты текста мы всспрлшшаем, здеальнум сторону 
текста понтнеы. Субъективные najvispeHffii автора, его псжологпчес-
кие характеристики к его внутренний мир (образование, увлечения, 
религиозность, воспитание, принадле:шость к определеннол1у классу 
juiii сословию, систе;-.а архетйиоа коллективных бессознательных пpê  
сгавлешй!, штериальные условЕЯ его аини) составляют тот фон, 
ксторнЛ сказывает существенное влияние на и^ысл текста. Он являе: 
ся внелннгвистяческиг,! контекстом, в котором, в частности, и.вэде-
ляится указанные психологические моыенты. 3 современной герменев-
иже псня?лание является не ясихологичесной, а, по ыненш) Г.Вригтг 
се/лантяческоЗ категорией. Его нухно отл1:чать от эмпатии. Отоздес5 
вление понтташш с пси>:ологпческти1 нагружкинми акта/ли характер­
но для ранш2с методологических концепций в герменевтике. В них 
пошшание автора было лоншанием не в обычном смысле, так как в 
это;.! случае ны объект поншлания не интерпретируем (а всякое пони­
мание связано с интерпретацией),'а "проникаем" в него, "элшатиру-
ei.i", "симпатически" (неинтеллектуально) соперехишаем, не постига­
ем смысл, а вкшзаемся во внутренни!! мир. Личность автора дана на;. 
не как знаково-сачволическая структура^ а как явление однопоряд-
ковсе с родовой сущностью человека, Петодолсгически здесь пр:а;е-
кяется прием объяснения. Поэтому использование, Hanpniviep, [Длейер-
.Ma:iepOM понятия "псвходоишеская интерпретация" с точки зрения 
современной методологии означает использование объясхиэдшс мето­
дов (в данно;л случае психологических) в герменевтическом исследо-
вашш. 

- 7чет знелингвисгических йакгоров, 1лотивацио{шых установок, 
беесознателькях моментов, социокультурных факторов при реконстру! 
ции субъективню: условш, в которых складывался объективны!! олшс; 
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гкста, является необходи.мй.1 моментом гулганятарного познания и • 
хецифицирует структуру предпояшлания. 

Основншл средством наделения смыслом непонятных знаково-сим-
)лическюс конструкций является иятерпретахуш, которая предсгавля-
и собой достаточно свободный творческий акт. Вследствие этого 
зрменевтический стандарт характеризуется терпшлостью к мнохест- . 
шности результатов интерпретации. ИнтерпретацЕя и пошаланне гек-
гов обеспечиваются особшли методологическими средсгвшли: герме-
эвтическлгл кругом, вспросно-отвегныгда методиками, контекстным 
5Т0Д0М, специадьншш логическими средствагли, семиотичесшми и пси-
)логическш;ш приема-ли. 

2 .2 . Логико-семантические условия поншлания текстов. 
Текст с с1штакскческой точки зрения есть множество предлоке-

•й, связанных друг с другом логическими отношенишли. Он Ш'Леет 
згко определяемую логическую структуру. Текст будет являться кон-
зкстом для лредлокений, входящих в него, если ставится вопрос об 
с употреблении. Предложение яэ есть контекст для составляющее 
?о выракешЕ"!, ОТНОСЯЕДОССЯ к другим семантпческт! категориям. По-
rof,̂  проблема понш,ания текстов сводится к пошшанию предлокени:: 
знанию смысла логически;^ связей мея'нпу нтли. • 

Решение проблемы значения языковых выражений будет зависеть 
г связи их с действительностью я с реальной практикой использова-
га. При таком подходе предполагается, что язык не только оформ-
гет способы }.шслительной деятельности людей, но и является свое-
Зразным отранениеы действительности, поэтому значения языковых 
аракент! существенна! образом зависят'*от объективной и субъектив-
эй реальности, освоенной человеком. Связь с практической деяте-
ьностью осуществляется посредством учета прагматических моментов, 
эязыковых контекстов. эпистеАшческих условий и пр. 1!ными словами, 
тачение языковых выражений существенно зависит от диалектическо-
5 соответствия мезкду языковой компетентностью и употреблением 
зыка. Знание об употреблении углубляет пониглание компетентности, 
ладения языком. Развиваемая в диссертации точка зрения противс-
гоит мнению, утверэдащеглу, что для знания значения языкового 
цранения достаточно интуиции носителя языка, языковой компетент7 
ости. 

Использование терминов "смысл" и "значение" неоднозначно в 
йтературе пологике, философии и лингвистике. Лингвисты, как 
равило, не различают тершшы "смысл" и "значение". Значением 
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(с.мкслои) тлённого выражния является его понятийное содергсанке, 
а значением (смыслом) предложения выступает его лгасленное содерк 
няе, цнХорматнвность. Но все- se следует отметить имеющееся в ря­
де концепций своеобтазие, которое весьма показательно. Так в не­
которых работах САШсл трактуется как текучее изменчивое содэргв-
1шв языковых выраж'"шШ, которое может различныд! образом оформлят 
ся. Форма здесь не saiii'CHT от С1,шсла, являясь вместилищем мысли­
тельной субстанции. 

Существует такае такая точка зрения, что значение языкового 
выраЕеши есть величина относительно устойчивая, изменять ее мо­
жет Aiifflb flJuiHHiie определенного контекста употребления.. Такая кзы 
денная сущность и будет те;л, что называют смыслом языкового выра 
жевия. Согласно этой концепции у конкретного языкового выражения 
может быть одно значение и мнонестьо смыслов, количество которых 
фактически неограничено, так как бесконечно /лнонество контекстов 
употребления. •;̂ чкое мнение подводилось в качестве теоретическогс 
основания под некоторые герменевтические методики. Но, как вернс 
в свое время за;4!етил Г.шпет, такую гипотезу и теоретически, и 
практически обосновать очень труд^ю. Отнесение значения к лексив 
а сдшсла к употреблению, разделяет две интуитивно связанные хара 
теристики слова, и затрудняет решение проблемы донймания leKcioi 
Интересно отметить, что Г.Шиет развивает мысль, которая идейно 
предшествует .современна! влиятельным семантическим концепциям. С 
различает номинативную функцию слова и сешсиодогическув соотве^ 
ственно номинальной я смысловой предметности. Имя есть чувствен! 
восариншлаегая вещь, знак. Оно связано с вещью в акте восприягш 
и представления. 

Связь знака с обозначаемым есть "автоматически чувственная' 
связь. Чтобы перейти от чувственного к мыоленногду, нужно "углуб! 
ться" в структуру слова, рассмотреть другую ступень'этой схрукт^ 
ры, перейти от воснриятий и представлений к мыслям, а здесь мы 
уже будем иметь дело с семасиологической функцией слова, 

Весьма плодотворной оказалась идейно связднная с концепцие! 
Г.Шпета экспликация смысла и значения в терминах "интеноионал" ) 
"экстенсионал", причем наметилась весьма устойчивая традиция ис­
толкования кнтеноионала как языкового (не мысленного!) содержав] 
Интенсионал есть та совокупность признаков (выделенных се^ингич! 
кими маркерами), которые однозначно определяют экстенсионал. По, 
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)следни1л, в свою очередь, пошшается совокупность предметов внеш-
jro (по отношению к языковому выражению);лира. Ясно, что при та-
)м подходе "существовать" означает не "быть реальншл", а "отно-
1ться к воз;ю;лно;.!у миру" (который лпаь а частном случае иокет 
казаться реальнш.О. Последнее отношение определяется совокупнос-
зю языковых семантаческкс признаков. Понятие значения здесь как 
1 "расщепляется"на два понятая,: интенсиональное и экстенснональ-
)е значение. Лзык при таком подходе обладает "улротворческси' си-
)й", он создает возможные миры, объекты которых существуют нас-
)лько ясно и осмысленно, насколько это тл позволяет iix интенсяо-
альное содержание. 1й1тенснональное содер>лание тяготеет здесь к 
пленному содержанию, сгшслу, но представятеди такого подх.ода не 
слонны отоадествлать этипонятия, а наоборот, оттеняют своеобра-
16 интенспояала, чтобы намеренно подчеркнуть, что все содеркание 
зш о̂вых вырагсении ИОЕНО ввделпгь только из внутреншк ресурсов 
зш:а. 

LlHoriie специалисты, в частности в области вычислительной ли-
гаистнки, ке удовлетворились тактт подходом, так как он не выра-
1л в явном виде сяособ коммуникации человека (а если какая-ни-
^дь теория пыталась это сделать, то она оказывалась неадекватной 
т построения удовлетворительной концепции понимания языка) и 
элностьга игнорировал кощелтуальное (лшслеяное) содерхание язы-
звого аырааения, которое дано даже до начала дискурса к связано 
yMeiMQM его участников пользоваться языком, умением, в котором 

i$EKCHpoBaiffl языковой оянт человека и установка на возмонное во-
ариятие и понимание в данннх условиях дискурса. Такой подход в 
онечном счете абсолютизировал дескрнптхшную йункцию языка. Поэ-
о'лу возникли концепции, которые вводят понятия концептуального 
редставления, концептуального уровня языка со своеобразной логи-
ой, служащие для эксшишация понятий смысла я мысленного содер-
ания языка. 

Проведенный нâ ли анализ концесций Фреге, Рассела и Витген-
тейна ( I , 9, 10, 13, 14, 22, 26) позволяет сделать вывод о не-
ригодностп их для достижения наших целей. Необходимо идти друпш 
утем, не от формализованных язнков посредством приближения их 
реальным nponeccafj понимания, а от действительного феномена по-

имаяия, взяв его за идеал.,В качества первого шага к цели введем 
снятие "общее семантическое значение языкового выраженш". Оно 
вляется ко1Я1лексны1Л многоаспектным образованием, зависящшл от 
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развитости ойщественного "слшслового горизонта" ноой"злей языка 
(концептуальный аспект); от соотношения с действительностью, т.е, 
объектами, факгагли, явленишли, собиттш, о которых идет речь а 
данном языковом выражении (истинностно-денотативный аспект); от 
прхшщшоБ языкового ограаенил действительности (интенсионально-
десигнативный аспект); от структуры языка (лoгикo-гpa^«aтичecкиi^ 
аспект); от контекста употребления (ком-уникагивный аспект); от 
прагматических условии, делающих необходимой постановку вопроса 
о значешш данного языкового выражения (пресуппозпционный аспект! 

Теперь можно сформулировать наш основной тезис: понимать 
предложение - значит знать общее семантическое значение его. Тек( 
представляет собоЗ непустое мнозйесгво предложешш (в частном слу­
чае состоящее из одного эдеаденга), связанны:: друг с другом логи-
ческшли отношешшгли. Понимать текст - это значит знать общее се­
мантическое, значение кавдого входящего в него предложения, знать 
определение логических связок и зависимость анализируемого текск 
от контекста. Эксшшкацшо этой гипотезы MOSHO провести при пюлощ 
выявления-логико-семантических условии поншланая. 

Если представить поншлание текстов как процесс, имеющий CBOI 
структуру и С0СТ0Я1ДИЙ ид ряда фаз, то он мокет включать этапы, 
каадыа из которых обладает относительной самостоятельностью. 

, Первый этап процесса понш,ання текста связан о выявлением 
синтаксической формы текста. На этом этапе действуют два условия 
поншлания. Первое из них назовем предпонш.1анием-1. Оно предполак 
ет умение отличать гра1;11.игятески правильные- предлокёй^ш от непра­
вильных. 1Ы узнаем образования нашего языка в представляемых зна­
ковых структурах. Здесь текст еше не предстает перед наьш как си< 
тема связанных предложений. Второе условие называется предпошша-
нием-2. Оно связано с выявлением смысла логических констант и с 
соотнесением их употреблепня в данном тексте с общеприняты1.ш нор-
ijsamn. логики. 

• Предпонтгание-1 и предпоншание-2 в совокупности составляют 
то, что называется логико-грамматическим владением текстом. 

Па втором этапе происходит выявление семантически значимых, 
смысловы!с структурных единиц предлоаеяий и решение вопроса об их 
общем семантическом значении. Знание о значении структурных еди­
ниц предложений составляет то, что называется предпониманием-3. 
8^0 яйляется третьим условием понимания текстов. 

Четвертам необходимым условием понимания текста является 
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le i контекста употребдешш. Контекстн могут быть языкоак;.ш и ке-
зш1:овы1Л11. Послелнишг могут слу;щть реальные полонешш дел, о 
зторых вдет речь, возмояшне (ккол1аше) поло;:сения дел, псторичес-
le факты и событля, знание, учитывающееся при гштерпретации текс-
i ("фоновое знание"). Лзыковне контексты олу;?ат, как правило, 
1Я устранешш многозначности аараг.ений, неязыковые контексты так-
3 могут устранять многозначность и, 1;роме того, уточнять значе-
le структурных элементов и всего текста в целолт, 

Пяткл условием пок1шания является учет прагматических крите-
1ев, от которых зависит употребление данного выра;.:ения. Понж.и-
le текста мохмо считать процессом, ограниченным paimam KOIM.VJHU-
iTHBHoii ситуавдш, когда лропоходит передача инГсорнации (диалог) 
f одного 'шдивпда к другому. Под прагматическими условияни, необ-
эдтшыи для понимания текстов, предполагаются сбстсятелъстаа, 
эторые могли бы быть поводом для производства данного текста, оп-
зделенный уровень знанхй участшжов когаушшацш!, ix на/лерення, 
арактер ксилуникативного акта (серьезное сообщение, шутка, дезин-
зриация я пр . ) . При 1шгерпретацш1 часто используются сведения •' 
зографического характера об авторе текста, учитывается псторичес-
ш обстановка; иногда значительно влияют на яошетание дане 1лане-
а произнесения или стиль язлонения. Если мелду автором текста и 
нтерпретатором существует историческая дистанция, го следует учи-
авать различия культур, исторических эпох, языков и т .д . Весь 
гот колгалекс фактов, вл1шкщпз: на покюлание текстов объединяется 
Зщим названием - прагматические условия лснтиния. 

2 .3 . Герменевтическая лопяса. 
Герменевтическая логика основана на пр1шцппе зависимости ло-

ического метода от предмета рассуздения, на интерпретационной 
риродв_рассуждений в области герменевтики, на пришуше диалогич-
ости герменевтического мышления. 3 ее базис залолеяы так'.ке герме-
евтичесйий круг, схштез йеноменологических тесриЛ выявления смыс-
а с герменевтическили ыeтoдa^лн его понимания и принщш диалекти-
еского ззашлодеЗствия ые1эду объяснением, интерпретацией и поншла-
ием, когда интерпретация поставляет материал д-гя объяснения, для 
зботы герменевтического аппарата (логики рассу;:!г,иния), приводящее: 
постигсению смысла (пониманию). 

Концептуальное содержание современней герменевтической лописи 
сть результат долгого исторического процесса, в ходе которого 
на приобретала свое подлинное лицо, по крушщагл собирая вдеЛнай 
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материал, иезуслсвно, становленле герменазтического ме:'сда з оп-
ределбннол степекл влияло ка кснслгаудрсзаи-е герменезтическоЛ z 
пшв. И все-ке первиЗ прорыв логического 1,';е'года в герменевглчес-
кие ссоеры был осуществлен .^.Золн^ом, фидсосгом, котсрыЛ недосре;а 
отвеяно герменевтикой не занамалоя. Он создал георетическ'1:е прел 
лосклЕИ для этого ва;:шого аага вперед. 

Вольф полагал, что логш<а а теоретлческом смысле следует за 
онтологией л пслсолсгяеЛ. Он а сзсеобразное Сорпе.зафиксировал 
тот момент, что логш<а Moser зависеть от спределеннш: снтслогиче 
KiK предпосалок, т . е . от определенного сс;,ер-.кашш, обуслсвденног 
пред1летом ясследсвашш. Получается, что лсг;-:ка у ЗольС-а не хьмеет 
собственных законов, зависят от учешгя о С1::тпл и пс:кслсг-ш1. 

Золыр различал георетлческуэ и ярактяческуа логику, .̂дя тес 
ретической логики существенно, что ее онтологии определяет своЛс 
ва логического вывода, а практическая лсиша не зависит ст пред'! 
та. 

Эта мысль Зсль̂ -̂ а̂ была развита 11.:1;.}[ладениусси и II.laiiTc;.:, н 
по-разнол1у. i-лнт развивал идею чпстсй логаки (она и есть теореги 
ческая логика в слшсле Вольфа), не кангсва чистая лопша уке не 
зависпг от 0ЯТ0Л0ГШ1 как pepaoii части метаЛизк^и. Золее того, 
практическая логика не признается ^Сантом в качестве научной дис­
циплины. Речь, по Канту, мокег здти только с прикладнс:: лсплсё 
аналогично тому, как 1.и говорам с пр1Псладноа ;лате:.:атлке, гесг.̂ етр. 
н пр. Представляется, что взгляда Канта uiijui шаго;.г вперед ис пут. 
формализации лог1кп п в то ite вреьш огстуилекие;л назад, так как 
спецкальше логические дисцг'лияы лишались-научного хараг.тера. 

Хладеннус ;:се, напроказ, признавая практическое з;ачен::е лег; 
и : , пытался одновременно расицфять онтологические ссясвания теор( 
тической логики и включить з нее тс, что ранее исконно считалось 
;жение1.1, напрЕлер, историю, подводя тег.! са-.г-л,; логическгге сснова;ч; 
под одну из ссноанк:': гу;ланптарны;<: наук. 

Цель лладекиуса - установить значение единичного как объекта 
исторического познания. Он разд;1чаег единпчьше такты и "опыты". 
Опыт есть общее поло;:сеш1е, основ^шающееся на воспргхяпш отдельны: 
случаев и их интуитивном затаркческсгл обобщении. Суздения, cydbei 
том которых являются так полученные опытные общие пслс:;:ешш, ваз; 
ваются сувдешш.ми типа обицк мест. Это э-мпирическпе сувдения, яв­
ляющиеся, по /.шешю йладенпуса, яераш,ш прдсбретенны;,ш в 1шуке 
полоЕсенаяш!. Общие су;;-дешш в обычнод! с.ысле слова слеют зтсрпч-



- 27 - ; 
се пролсхозденпе, снл лолученн с дсгои ь̂ю определен:й, сбобценлЛ 
проч:с; логических спсрацли. 

Оссбеннссги логкческсгс аппарата i:crcpii4ecKcro познания ха-
ак"геркзуются cy;:gieHi:.i:.:n г;ша сбиик мест, лладениус подводит к 
г,ее своеобразной слллсглстшс:!, в котсроЛ наряду с общи:.П1 л едп-
;i4HHf.«i терш1яа1.ш 'юлользуптся и гермглы л тша сбщс; ?,:ест. Объе-
01.: типически o6mzi понят::": ялляется "песпределешше гл!с;;:ествс". 
не:: ГХУЛЮ оссбы/.Гсбразс.м зыдаллть нескслькс сбразцоа, т1П11:чны:: 

редставлтелол, кстср::е образуют новое яснее, четкое мкс:.'.естао. 
LX элепентн не будут прл;:адле:.сать (з тесрет::ко-;шс:::эственяом с.;::-
ае) неопределенно:ту ;.;:;с::сстзу (по определенно), но будут его 
тредстав.адть", язлятьс.т одо "предетаз;:телч:,;л". Огасденне ;.ie;.;-y 
/.бранны;.: образ;;,с:: д 11зслределелн:::1 :д:с;:естас;.; из является стнс-
=н::а.'.: принадлемчосг;:. •^::ге;:алч-;) (образец) ясно ;i четко представ-
пет всю ссзс:гуш;ссгь, чс-роз 11р::;:зр ;.::: ;:c;;s'.; зсспр:лс1лать целое, 
. е . здесь /.r: п;:ос;: сБС1:-о'3::аз!гуп "i:u;'j:;T.4BKy:o" ;1аправлекнссть пс-
юзательнсгс ярс:;е2са. , xnicQ сбсбцек1;с, сс;-10за1н:се на а:!алсг;1;; 
на ;:абЛ1эдеши: неаслыисгс числа ::ззесгнз': прл-:ерсз, оправданнее 

татать пер:.:олсг::чес1:;д:, с. не :и:дуктЕвн:и, lL-ленно таксл тиа выво-
)в суцественен к :-сарактерен для ксторпческого псзнашш, логячес-
16 особеннсст:: кстсрсго :1сследует л.ааден;1ус. J дассертацих дана 
:терпретац:л с;:ллсглст:лс:' 1.ладеш1уса s гер:.шна:с отагястхжп, до-
гзано, что за1с.дачен:!е :;ладеи;:ев1;х СЕЛлоглз;1са :1сслг зерачтнсст-
•L: характер, что Taix.i т:т з::водов соответсгзует д̂ '::;у лстор;1чес-
;го познания к r.rossT бдть применен при лсследсаашпг масссвлх пс-
;рдческ&: процессов. 

За^иыги вехамл в стаксвлешн: х-даеЛ герленевт:1чес::ой лсг:шл яв-
гются кся1депц1н З.дяльтея, Г.Г.ихега, А.С.-'аппо-дапгглевскогс, 
.П.1Сарсав:ша, Г.-Г.Гада;.:ера, Г.Д:пдса. Онл раоспстренк в I , 3, о, 

21, 25, 28. Наряда с :-:ск::реткь:.;:1 лод:дсо-::: :'у;:акитарнд;!: нау:̂ с 
3 частности, с лсптсл ::стсрлчес1:огс псз:-:а1и:я) здесь рассмсгрени 
inuie прсбле1д: rep;.-.eHeBTX4eci:0il лсдлжн, дз кстсрах ::с;д!с сделать 
шдующие сбсбг:а;эа11е аизсд:-:. 

3 гуманитарном познан;::! пршменяется в пеязнс:.; в::де особ:̂ л 
ЦТ логического вьшсда, котордл, на перв::л' взгляд,.ас направле:!-
)СИ1 мысля мо;;шо былс бы отнести к ицдукцди. Но поскольку мы 
iee;j дело не с рассу;.;дея1ья;.1К с своЛствах .'лнслеста, а с y;.ic3a:Mf>-
гшшми, в которьс-: ::спользуются в качестве суоъектса су;;у"еннЛ :ш-
шглуальние целоетнде объектд аля :г: частя, та:-:сл логическ:Д1 
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вывод не является индукцией. Зто своеобразннй тип лериологическ! 
ГС обобщения яди oгpaничeния^"i.iepцoлoгичecкoe умозаключение от 
части к целому осуществляется на основании абстрагирования (отв, 
чения от несущественного; и идеализащш (выделения чрезвычаДног 
особенного). Специй1'Ша его заключается в переносе свойств от не 
которщс частей на все целое. При этом опускают ыно?кество "индив, 
дуальных обстоятельств" (аостракция) и выделяют чрезвычайные че 
(идеализация). Естественно, что при этом каковы критерии выбора 
абстрагируемого и идеализируемого материала, таково и научное и 
следование предагета. 

Вводимое понятие типа в подлинно научной методологии выпол 
ет свойственную ему роль. Напршлер, история есть^аука в той we 
в какой она образует относительно общие понятия (ишические пен 
тин), подводит ивдавидуальный Оакт под типические обобщенш. Зт 
характерно еще для одной специфической для гуманитарных наук ло 
ческой операции, которую за нешлекием общепринятого названия мо 
но условно назвать "подведением". Она предполагает сопосгавленп 
(сравнение) данной индиввдуальности с "-результатом ыериологическ 
го обобщения (сглысл логико-гносеологический) к одновременно объ 
некие (смысл методологический). При этом подразумевается особая 
философская установка на онтологически!! статус относительно оби 
(ишическюс) понятий: в бытии не существует относительно''общего 
оно обнару5Ышабтся в единичном при познавательных onepaiyiHx с и 
дивидуальным, т . е . оно характерно только для нашего знания. При 
индивидуальное есть категория логическая и гносеологическая, а 
едшичное - онтологическая. При построении и интерпретации логи 
ческкх систем зто обстоятельство следует учитывать, разводя дан 
ные категории по разным языковым уровням (синтаксис, семантика) 

В психологически ориентированных исследованиях часто испод 
зуется особый прием постиаения целого, который может быть назва 
"дивинаторшлл следованием". Он о новой стороны специфицирует лс 
гйку гуманитарных наук. Этот прием'описывался Ф.Шлейермахером, 
B.JLjsjihveeu, А,.С.Ла1шо-данилевоким, на нем основывал свою методе 
гию истории Л.П.Карсавин. Суть данного метода заключается в вое 
становлении целого по немногим чертам и фрагментам на основе дс 
гадки, "интуиции". 

В герменевтической логш : встают проблемы совершенно необ1 
ные, с точки зрения классической логики, такие, например, как 
проблема прямого и контекстного значения, соотношение первоначг 



- 29 -
со' \ЭТ11'.;ологического) значешхя л узуса (оЗцеупстреблтельяого 
}чешга) слова, "контекстного следоваюш", "грспнсгс слеловання", 
зрислогяческого следования" и пр. Все этл проблелл псчтд совсем 
-1зучены, хотя некоторые поставлены у;;:е давне. 

J герменевтической логлке существенное значение m.ine:' Г-'Ззли-
те поншлания, обьяснейи i: ;:нтерпретацш1, Послегаял есть сред-
зс досги/хеюи поншания. Псши,;аш1е Ъе есть усзоен'ге с:.;м':ла тек-
i. Существует два вида псн;к:ап;1я: интултлзиос .•: д.;:с::у.)0-.дное. 
)вое соответствует полному непосредственному знак:г: cr.rjn.ir., сп-
щш! непон11макия здесь не возншсаег. ^Topoii вад характеризуется 
щчяем непонимаемого "остатка" («гасти) в целом. В этом случае 
1тапно производятся определенные операции, которые иокно предс-
шть как алгоритмический процесс. На первом этапе этого прсцес-
формируется реконструкцисяная гипотеза Л о смысле целого Л, 
втором представляется гипотеза е о смысле части 1 по отношению 
;?лыслу А/А. (целого А при учете пшотезх; А ). Ка третьем этапе 
мируется условие объяснения смысла X: смысл А/А мерислсгичес-
объясяяет смысл А/е тогда, когда-^ ^-^А (л становится частью 
ной системы целого А̂  т.е. так входит в систему, что не лроти-
«чят целслзу А). 

3 представленном процессе посгякения смысла текста централь-
место зашшает реконструкщ1снная пшотеза. На ее основе проис-

ит интерпретахуи (наделение смыслом) неизвестных частел целого 
бъяснение роли каздоЛ части в структуре целого,' Интерпретация 
овокупнссти с объяснением составляет очень своеобразнш способ 
суздения. Это есть особая герменевтическая логика, которую моа-
описать с помощью следувдего процесса. Мы яснимаем А, если и 
ько если: 1) знаем с̂ шсл известных частел А; 2) существует'ре-
струкционная ишогеза /i о смысле А; 3) наделяем смыслом (ин-
претируеч неяошилаемш остаток; d) объясняем роль кавдсго эле-
та (частя) в структуре целого А относительно гшотеза Л ;• 
если гипотеза А. позволяет объяснить роль ка;.эдоЛ части в фор-
оваюш смысла целого А, го процесс завэршаетея dm постигаем 
зл А, т.е. понимаем А), а если роль какой-либо части не сбъяс-
а, то $ор1лулируется новая реконструкциояная гипотеза и процесс 
горяется, начиная со второго пункта. К так до тех пор, пока не 
зт установлен смысл А. 

Герменевтическоа логикой называется раздел современной логи-
в котором изучаются логические основания, методы и правила 
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поншлания синела текстов (знаково-силшолических систем). 

Еще одной важной особенностью гермвн5втяческ11х рассувденш! 
является 1к тесная связь с нерациональнш,1и коменталш, необходим 
прясутсгвуыцшлй в гуманитарных явлениях. ;JUJ герменевтической л 
гики наряду с учетом явно осознаваемых логических прянтшов хар 
•герна рационализация нерациональннх иоыентоз, неявно прлсутству 
щих в мысленном содержании знаксво-сшлволичес!;!!,: систем, в виде 
которж является исследователю предают гумашггарного познания. 
герменевтичеокоД логике вводится в логические сСеры то, от чегс 
классическая лог1жа сознательно отвлекалас:;. J это;.; случае в ло 
ческпе рассу:.щения "акедряются" цоменты ксгнигивно-1 и эишческс 
псих с логин, семантики, прагма тш:и и теории кс-л.^уникации, логиче 
кие структуры наполняатся ;.;ногт;и содернательн^к.и: цементами, ко 
рые спещь&щнруют процессы герменевтических рассулрепиЛ. 

2.-1. Логическая герменевтика. Логической герменевкгкси наз 
ваегся раздел совремекноД герменевтики, в котором проблема пост 
Кения слисла текстов решается логически;«{ средствагли. Логически 
сястелш строятся, учитывая принцип определяющей роли.предглета и 
следования по отношении к'методу. 3 данном исследованш! яоотрое 
несколько логических систем для решения конкретных проблем пост 
Кения сг,«лола текстов. Само их существование является не только 
прилером конкретных герлюневтических логик, но и облегчает обос 
вание нового раздела герменевтики. Автором иостроены следушще 
логические системы. 

Сие тела, выявляющая смысл гегелевских и аристотелевские вы 
казывашй о двитении и изменении и показыващая возмохность их 
непротиворечивого логического описания (2, 4, 7, 12, 15, 17, 18 

Систе;>1а-для установле1шя смысла логических и онтологически 
модальностед и отношений мевду ваши. Логический анализ показал, 
что события онтологически возможного мира и реальности не Перес 
каются, соответственно одно и то же высказывание не может быть 
ИСТИННЫ1Л одновременно до отношению к обоим мирам. Для онтологич 
ки возмонных миров цршщип следования возможности из дейсгвител 
ности не пршшмаегся. Выводы эти не являются тривиальшн<ш и без 
помощи логического анализа легко быть получены не могут (3 , 4 ) . 

Система для анализа смысла категории существования и отнош 
НИН мевду существованием, действительностью, онтологической и л 
ГЕческой возможностями. Здесь существование истолковано как про 
позициональный оператор (что не имеет аналогов в литературе), 
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•ючаюиий ПС объему пснятяе делствятельяостп (5, 6, а, '.:, 13). 

Система для экспликаци! отношения дополнлтельностп. J neii 
олнйтельность понимается как отношеняе меаду высказываниями, 
сывающю.та одновременно ненаблюдаемые нелич1шы, доказано, что 
огаке дояолннтельности яе "работают" некоторые логические зако-
и что дополнительность описывает случавшую слтуащпо {16, L , 
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